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Analysis on Teachers' Workload and Development of School Organization: 
Focusing on the School Club Activities 




This paper focuses on teachers' workloads in club-activities and tries to clarify the relationship 
between club-activity working hours and time spent on teaching preparation, pupil guidance, and 
teaching-skill improvement, which are important factors for the school development.  By com-
paring the upper 25% and the lower 25% of club-activity working hours, the following three findings 
can be seen. 
First, workloads in club activities are disproportionate, meaning those teachers with heavier 
workloads on weekdays also end up with more work being given to them on holidays.  On the 
other hand, teachers with lower workloads in weekdays have less work on holidays also.  This 
trend can be seen for both sports-club advisers and cultural club advisers. 
Second, teachers who spend long hours on club activities spend shorter time on their lesson 
preparation, on pupil guidance, and on teaching-skills development.  Other studies on school club 
activities note that teachers with higher club activity coaching duties are also more motivated to 
work on their lesson preparation.  But analysis of working time shows that long hours working on 
club activities results in shorter time spent on lesson preparation. 
Third, time spent on teaching skill improvement does not vary as much as for lesson preparation or 
pupil guidance.  This may be because skills development is lower priority than other two duties.  
Since they use up their working time on club activities, lesson preparation, and pupil guidance, not 
enough time is left over to attend workshops. 
School club activities are important from the point of pupil guidance but since time is limited, 
spending long hours on club activity coaching becomes a trade-off with time for teaching prepa-
ration and skills development.  In order to improve schools and teachers, schools must ensure 
teachers have enough time for duties other than school clubs, and make sure that workloads are 






















































 本稿の構成は次のとおりである。まず、第 2 節では課題を明らかにする上での分析枠組みを提示
する。第 3 節ではまず顧問の活動率と活動時間を明らかにすることで一部の顧問に部活動負担が集







う。「教員勤務実態調査」は平成 18 年度に実施された文部科学省委託調査である。7 月～12 月の 28




その他の校務、休憩・休息）に分類し 4）、1 日を 30 分刻みで主に従事していた業務を記録している。
サンプル数は各期平均 7,600 人であり、対象とした職種は校長、教頭、教諭、講師、栄養教諭、養
護教諭である。 

























動率および活動時間を 4 分位 5）ごとに分け、活動率・活動時間が最も少ないものを第 1 分位、最も
大きいものを第 4 分位とした。 
 また、教員の勤務時間に関する変数を次のように定義する。まずは部活動である。部活動 6）に従
事した時間を「部活動」とした。2 つめは生徒学力向上のための教科指導時間として、授業準備 7）、
学習指導 8）、成績処理 9）に従事した時間を和したものを「教科指導」とした。3 つめは部活動以外














活動率を 4 分位に分けてそれぞれの関係性について分析したのが図 1 と図 2 である。勤務日活動
率および休日活動率を 4 分位に分け、最も活動率の低いグループを第 1 分位とした 18）。運動部顧問





文化部顧問が半分おり、第 1 分位と第 2 分位が活動率 0％となっている。そのため第 2 分位が省略
された形となっている。勤務日の活動率が最も少ない勤務日第1分位では休日第1分位が最も多く、
8 割を占めている。勤務日の活動率が高いグループになるとその傾向は逆転し、勤務日の活動率が






































  出所：小入羽（2010）を 4 分位に改変 
 
 


























  出所：小入羽（2010）を 4 分位に改変 
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  出所：教員勤務実態調査個票データより筆者作成 
 


























  出所：教員勤務実態調査個票データより筆者作成 
 
 次に活動時間について、勤務日と休日の比較を行う。図 3 は運動部顧問の勤務日と休日の活動時
間の関係をグラフにしたものである。勤務日で最も低い活動時間群となっている勤務日第 1 分位で
は、休日の活動時間も約 8 割が第 1 分位と第 2 分位と低活動群に位置している。この傾向は活動時
間が長くなるグループになるにつれて減少していき、最も活動時間の長いグループである勤務日第





 図 4 は文化部顧問の勤務日と休日の活動時間の関係をグラフにしたものである。文化部顧問の休
日の活動時間の分布は偏っており、第 2 分位までが 0 分となっている。つまり、文化部顧問の 5 割
が休日に部活動に従事していないこととなる。勤務日第 1 分位の顧問は休日第 1 分位が最も多く、











活動時間のうち、最も活動時間の短い第 1 分位を低活動時間群、最も活動時間の長い第 4 分位を高




 まず、運動部顧問の分析を行う。図 5 は運動部顧問の活動時間群別勤務実態である。勤務日では
教科指導、生徒指導、資質向上それぞれで低活動時間群が高活動時間群を上回っている。差は教科
指導で 1 日当たり 8 分、生徒指導では 1 日当たり 16 分となっており、1 日当たりでの差は小さいも
のの 1 か月あたりの合算時間で考えると大きな差となる。また、休日では教科指導で 1 日当たり 7
分ほど低活動時間群の方が長い。教科指導時間は勤務日、休日ともに低活動群の方が長く、高活動
時間群の運動部顧問は教科指導に多くの時間を割けないことがここから読み取れる。 
 図 6 は運動部顧問の活動率群別の勤務実態である。活動時間群と同様に勤務日では教科指導、生
徒指導、資質向上の全ての一日当たり従事時間において低活動率群が高活動率群を上回っている。
教科指導は 1 日当たり約 5 分、生徒指導では一日当たり約 12 分の差が発生している。資質向上につ
いては低活動時間群が上回っているものの、差は 1 分以内であり、教科指導や生徒指導と比べると























低活動時間群 107.39 156.34 18.23 38.81 4.40 1.51 














    出所：教員勤務実態調査個票データより筆者作成 
 
    図 6：活動率群別勤務実態（運動部顧問） 
 
    出所：教員勤務実態調査個票データより筆者作成 
 
②文化部顧問 
 次に、文化部顧問について分析を行う。図 7 は文化部顧問の活動時間群別の勤務実態である。勤
務日では低活動時間群が教科指導、生徒指導、資質向上の全ての 1 日当たり平均時間で高活動率群



























低活動時間群 123.61 166.05 19.87 38.55 5.26 1.58 














    出所：教員勤務実態調査個票データより筆者作成 
 
    図 8：活動率群別勤務実態（文化部顧問） 
 





 運動部顧問と文化部顧問での勤務日の比較をすると、次の 3 点が読み取れる。1 点目は、すべて
の勤務日の活動時間群および活動率群において文化部顧問が運動部顧問よりも教科指導に多くの時
間を割いていることである。運動部顧問と文化部顧問の低活動時間群の勤務日教科指導時間の差は




分差、高活動率群では約 2 分差で文化部顧問の教科指導時間が上回っている。2 点目は勤務日の生
徒指導時間も教科指導時間と同様に文化部顧問が上回っていることである。低活動時間群では差が





 一方、休日の比較をすると、次の 2 点が読み取れる。1 点目は休日であっても高活動時間群およ
び高活動率群の文化部顧問の教科指導時間は運動部顧問よりも長く高活動時間群では約 7 分差、高

















































１）例えば Jack Dunham, 1995 や Willis D. Hawley with Donald L. Rollie, 2007 など 
２）教員にとってのタイムマネジメントの必要性については青木（2010）を参照。 
３）例えば山口他（1986）、中学生・高校生のスポーツ活動に関する調査研究協力者会議（1997）、内海（1998a, 1998b）、






















18）分析に用いた 4 分位の値は下表の通りである。 
表1：4分位の値 
  運動部 文化部 
















第1分位 11.11 11.11 7.50 26.67 6.07 0.00 3.75 0.00
第2分位 40.00 33.33 30.00 110.00 26.67 0.00 18.46 0.00
第3分位 68.42 60.00 60.00 206.67 50.00 22.22 40.98 48.38
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